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¿Cómo retractarse en ciencia?
La comunidad científica debe acordar cuál es la información esencial que hay que 
comunicar al retirar un artículo
 E l pasado junio, el New England Jour-nal of Medicine y The Lancet retiraron 
sendos estudios sobre tratamientos de la 
COVID-19 que habían generado polémica, 
pero ninguna de las dos revistas reconoció 
la influencia que tuvieron las críticas del 
público. No son los primeros artículos so-
bre la pandemia que acaban retirados, a 
menudo con pocas explicaciones. El blog 
Retraction Watch lleva la cuenta.
Las retractaciones son fundamentales 
para que la literatura científica sea digna 
de confianza, pero carecen de un formato 
universal y son poco informativas. Estas 
deficiencias impiden evaluar los artículos 
y las estrategias para promover la integri-
dad, y también estigmatizan la sinceridad 
de reconocer un error. Sería útil que aña-
dieran más información.
El año pasado analicé más de 2000 es-
critos de retractación de entre los más de 
20.000 que recopilan Retraction Watch y 
otras grandes editoriales. Algo más de la 
mitad no indicaban quién inició la retrac-
tación, y cerca del 10 por ciento, tampoco 
el motivo. Ha habido muchas propuestas 
de mejora de la información, pero nin-
guna ha calado. Una medida manejable 
sería implantar un modelo universal de 
retractación que aportase cuatro informa-
ciones básicas: la persona que la inició; el 
motivo (errores graves, plagio, fraude); si 
ha habido acuerdo entre la revista y los 
autores; y si se ha producido algún tipo de 
revisión posterior a la publicación (como 
los comentarios en PubPeer). Este modelo, 
en mi opinión, haría que investigadores e 
instituciones fomentasen las retractacio-
nes cuando fuesen necesarias.
Tal como están ahora las cosas, la ver-
güenza impide a los científicos admitir sus 
errores. Sin embargo, muchos han sido ala-
bados por reconocerlos, como el equipo de 
la nóbel de química Frances Arnold, que 
este año se retractó de un artículo sobre 
síntesis enzimática. En el escrito se men-
cionaba la causa y quién inició el proceso, 
lo que permitía a los lectores valorar la 
honestidad y la voluntad de enmienda de 
un equipo tan prestigioso. Si esa trans-
parencia fuera la norma, la retractación 
resultaría menos dolorosa y el público en-
tendería mejor cómo funciona la ciencia. 
Han pasado más de diez años desde 
que el Comité de Ética en Publicación 
(COPE, por sus siglas en inglés) formulara 
recomendaciones para que las retractacio-
nes fuesen más informativas y las editoria-
les indicaran, entre otros aspectos, quién 
propuso la retractación y por qué. Pero 
apenas se han apreciado cambios desde 
entonces, según revela mi análisis.
El modelo de cuatro elementos infor-
mativos que propongo no está exento de 
dificultades. El segundo (el motivo de la 
retractación) quizás es el más peliagudo. 
Aunque es la revista la que decide retirar 
un artículo, suelen ser las instituciones 
científicas las que indagan si ha habido 
mala praxis. Como estas averiguaciones 
acostrumbran a ser lentas y poco con-
cluyentes, las revistas se escudan en tér-
minos más neutros e inofensivos, como 
«error», «extravío de datos» o «imposi-
bilidad de reproducir los resultados». El 
proceso podría agilizarse con una lista de 
verificación, publicada a inicios de 2020, 
para detectar problemas sin necesidad de 
una declaración formal de mala praxis.
Aquí es donde entra en escena el tercer 
elemento de la retractación. Es evidente 
que la revista y los autores pueden tener 
motivos distintos para retirar un artículo, 
y que no necesariamente tienen que estar 
de acuerdo con el texto final.
El cuarto elemento refuerza el papel 
de los usuarios como salvaguardia de la 
literatura científica y les reconoce ese 
mérito. En este sentido, los denunciantes 
pueden mantenerse en el anonimato si lo 
desean, pero la revista o la institución de-
ben explicar qué hicieron para investigar 
los problemas denunciados.
Creo que reformar el proceso de re-
tractación promovería el buen hacer 
profesional. El modelo propuesto ofrece-
ría una norma editorial, sobre todo a las 
economías emergentes. Y la transparencia 
permitiría que los investigadores y las re-
vistas de todo el mundo conocieran los 
errores y las negligencias que merecen una 
retractación, así como los claroscuros de 
desacuerdo. Además, las revistas deberían 
obligar a los autores a incluir una sección 
gratuita sobre las limitaciones del artículo, 
igual que el resumen. Una reseña formal 
de los defectos impediría que tanto los 
autores como el público exagerasen los 
datos publicados.
Las retractaciones exponen fallos y po-
sibles negligencias en las investigaciones, 
pero también demuestran que el mecanis-
mo de detección de errores funciona bien. 
Con esta premisa, tenemos que rehabili-
tar el concepto. Las retractaciones no son 
algo infame: son una manera práctica de 
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